SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GcIEEGE: T oo casu
v . ~ostipencho
advokatskou kancelariou JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoS$ice, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Milan Kuzma, proti rozsudku Okresného sudu Zilina
&. k.36 Tk 1/2017 zo 4. oktobra 2019, rozsudku Krajského sadu v Ziline & k. 2 To 21/2020
zo 7. aprila 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 96/2022
z 8. februdra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. mdja 2023 a doplnenou
11.jula 2023 domaha vyslovenia porusSenia svojho prava byt osobne pritomny na pojedndvani
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 14 ods. 3 pism. d)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®), svojho préva
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
asvojho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
a to rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std®) &. k. 36 Tk 1/2017 zo 4. oktobra
2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu), rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2 To 21/2020-3897 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 5Tdo 96/2022 z 8. februara 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®).
Stazovatel zéarovenn navrhuje zruSit napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu avec mu vratit



na d’alSie konanie. Stazovatel si od najvysSicho sudu uplatiiuje aj finan¢né zadostucinenie
vo vyske 50 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol stazovatel' uznany za vinného v bode 1 z obzvlast
zéavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®) v sibehu s vbode 2 oznaCenym precinom
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona, v bode 3 oznacenym pokusom zloc¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a v bode 4 oznaCenym precinom
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku okresného
sudu, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 21 rokov, na ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Sti¢asne mu bol uloZeny trest
prepadnutia tam uvedenych veci, ochranny dohlad v trvani 3 rokov apovinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 550,43 eur. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu a prokurator
proti vyroku o treste v neprospech stazovatela. O tychto odvolaniach rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanie stazovatela postupom podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ako neddévodné
zamietol a na podklade odvolania prokuréatora zrusil rozsudok okresného sudu v €asti vo vyroku
o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, treste prepadnutia veci a ochrannom dohlade
apostupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku otomto treste znova rozhodol.
Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ aj dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti vycital najvySSiemu sidu porusenie prava byt osobne
pritomny na pojednavani, ktorého sa mal najvyssi std dopustit’ tym, Ze o odmietnuti jeho dovolania
rozhodol na neverejnom zasadnuti, a nie na verejnom zasadnuti. Poukazal pritom na rozdiel medzi
zamietnutim dovolania (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku) a odmietnutim dovolania (§ 384 ods. 1
Trestného poriadku). Podl'a stazovatel'a dovolaci sid moze zamietnut’ dovolanie aj na neverejnom
zasadnuti, ale odmietnut’ ho musi vzdy na verejnom zasadnuti, a preto sa domnieva, Ze najvyssi sud
v jeho pripade nepostupoval spravne.

4. Stazovatel’ porusenie svojho prava na prezumpciu neviny v predmetnej trestnej veci videl v tom,
ze znalkyna |} S ho mala este pocas sudneho konania oznacit’ za pachatel’a.

5. Pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces mal najvyssi sud porusit’ tym, ze stazovatel'ove
dovolacie namietky nepreskimal meritérne s odovodnenim, Ze ide o skutkové otazky. Okrem toho
stazovatel zastdval nazor, Ze krajsky sid sa obmedzil iba na prevzatie konstatatného pravneho
zaveru uvedeného v rozsudku okresného sudu bez toho, aby meritérne preskimal argumentacné
namietky stazovatel'a vznesené v odvolacom konani. Najvyssi sid uvedené pochybenie nenapravil,
skor, naopak, ho eite viac prehibil tym, Ze neodpovedal na podstatu veci. Nemozno opomeniit’



ani tu skutocnost, ze okresny sud fakticky doslovne elektronicky prekopiroval podstatnii Cast
zaverecnej reCi prokurdtora do rozsudku. Podla stazovatela je preto jeho odsudenie zalozené
na zavereénej reci prokuratora, ktora si nekriticky osvojil okresny sud aj krajsky sud a v kone¢nom
dosledku aj najvyssi sud.

6. PoruSenie svojho prava na obhajobu a spravodlivé sudne konanie stazovatel videl v tom,
ze odvolaci suad podla neho nevyvinul ziadne dusilie, aby zabezpeCil ucast znalcov
I (pismoznalectvo) a [ (klinicka psychologia dospelych)
na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom. Znalecky posudok |l T T
stazovatel’ predlozil odvolaciemu sudu v ramci doplnenia svojho odvolania z 1. aprila 2021 (t. j.
6 dni pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, pozn.). Vo vztahu k znalcovi |}
I st 27ovatel’ uviedol, ze tento nim kontaktovany znalec po prevzati sudneho spisu zistil,
Ze v spise sa nenachadzaju vSetky porovnavacie materidly, ktoré mala znalkyna |
B « dispozicii eSte v pripravnom konani, a preto nemohol vyhotovit kontrolny
znalecky posudok. Stazovatel' preto tvrdil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym,
ze mu bolo znemoznené nechat' si vypracovat’ svoj stkromny kontrolny znalecky posudok.

Stazovatel' sa domnieval, Zze znalecké posudky | || SN (<linicks psychologia
dospelych) a IR B (»ismoznalectvo) boli rozhodujicimi dokazmi, o ktoré
opreli okresny sud aj krajsky sud vyrok o vine stazovatel'a. Stazovatel ale tvrdil, ze vypocutie nim
navrhovanych znalcov, resp. znalecky posudok |l S 2! spochybnit’ objektivitu
a spravnost’ zaverov ustanovenych znalkyn, apreto navrhol konfrontovat tychto znalcov,
¢omu krajsky sud v kone¢nom dosledku nevyhovel.

7. Napadnutému rozsudku okresného stidu stazovatel' vy¢ital, Ze podstatna Cast’ jeho oddvodnenia
mala byt’ doslovne prekopirovanéd zo zaverecnej reci prokuratora. Stazovatel’ sa pritom domnieval,
Zze konStatovanie okresného sudu, Ze stazovatel nezistenym spdsobom Umyselne usmrtil

I, <2l oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Stazovatel’ po podani ustavnej staznosti spisanej jeho pravnym zéastupcom dorucil Gstavnému
sudu 11. jula 2023 jej doplnenie, ktoré spisal sam. V tomto podani stazovatel zdoraziuje,
ze v trestnom konani sa nenaslo telo ||| | | S 2 on bol odsudeny iba na zéklade
nepriamych dokazov. Okresny stid, odvolaci sud aj dovolaci sud mali pochybit’, ignorovat’ dokazy
a arbitrarne ho odsudit’ za vrazdu, ktora sa nestala, a preto ziada Gstavny sud, aby to napravil.

9. Stazovatel’ si uplatnil proti najvySSiemu sidu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
50 000 eur, pricom tito sumu oddvodnil iba konStatovanim, ze porusenie jeho zakladnych prav
malo byt’ hrubé a svojvolné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 Gstavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru] aprava na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 2
dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Iba samotnému najvysSiemu sudu stazovatel’ vycital porusenie prava



byt osobne pritomny na pojednavani [Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 3
pism. d) paktu].

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze Ustava ukladd vSeobecnym siidom chrénit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
11 US 42/07).

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade stazovatel'om podaného
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skonfené napadnutym rozsudkom krajského studu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného porusenia zakladného prdva na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a zékladného prava na obhajobu napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto



Casti ustavnej staznosti nemd ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude].

15. Stazovatel’ tiez namietal porusenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym krajsky sud v konecnom désledku potvrdil odstidenie st'azovatel’a prvostupiiovym sudom.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

16. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal
k dispozicii u€inny prostriedok néapravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgdn verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sidov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej st'aznosti, ked'ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen
ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu
ako nezévislého stidneho orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) je preto (okrem vynimocénych
pripadov) uplatnitelnd az po vyCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uprava subjektom zGcastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

17. V tejto Casti ustavny sud konstatuje, Ze namietky ktoré stazovatel’ vo svojej Gistavnej st'aznosti
vycital napadnutému rozsudku krajského sudu, si mohol uplatnit’ aj vo svojom dovolani v ramci
prislusnych dovolacich dévodov. Ustavny sad s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol tGstavnu
staznost’ stazovatela aj vo vztahu ku krajskému sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

18. Svoju ndmietku smerujicu k poruseniu svojho prava byt osobne pritomny na pojedndvani
zalozil stazovatel’ na rozdiele medzi § 392 ods. 2 Trestného poriadku a § 384 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyvodil, Ze najvyssi sud mdze odmietnut’ dovolanie iba na verejnom zasadnuti,
anie na neverejnom zasadnuti, ako to bolo v predmetnom pripade. Stazovatel’ v tejto svojej
argumentacii ale opomenul uviest’, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 382 Trestného
poriadku, ktory vyslovene stanovuje situacie, ked’ najvyssi sid odmieta dovolanie na neverejnom
zasadnuti. Najvys$i sud teda postupoval v sulade s prislusSnym procesno-prévnym predpisom
a takyto postup nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96,
1. US 6/97, 11. US 81/00).

19. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prezumpcie neviny Ustavny siud v prvom
rade podotyka, Ze stazovatel tuto ndmietku neartikuloval vo svojom dovolani. Z judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod
uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol
v konani pred vieobecnymi sudmi, Gstavny std na jej postidenie nema pravomoc (III. US 149/04,
I1. US 90/03, III. US 135/03, II. US 30/09, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014, 1. US 70/2017).
Navyse podla judikatury, na ktora poukézal aj sdm st’azovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti (napr.
R 82/2001, R 61/2003), plati, ze ak sa znalec v znaleckom posudku vyjadri k prdvnym otdzkam,
nemusi to robit cely znalecky posudok nepouzitelnym, pretoze pouzitelnd je td Cast, ktord



sa zaobera rieSenim odbornych otazok, a preto aj keby znalkyna oznacila stazovatela za pachatela
(¢o stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti podoprel iba svojimi v§eobecnymi tvrdeniami bez toho,
aby ich blizsie konkretizoval, pozn.), pre konajuce sudy boli relevantné iba tie zavery, ktoré
sa tykali samotného predmetu znaleckého dokazovania. Udajnym postupom znalkyne tak nemohlo
byt’ porusené stazovatel'ovo pravo na prezumpciu neviny ani len teoreticky.

20. So znaleckym dokazovanim suvisi aj d’alSia namietka stazovatela v jeho Ustavnej st'aznosti,
a to vypocutie stazovatelom navrhovanych znalcov v ramci odvolacieho konania. Stazovatel
vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, ze postupom odvolacieho sidu malo dojst’ k poruseniu jeho
prava na obhajobu, no vramci svojho dovolania smerujuceho proti napadnutému rozsudku
krajského stidu nenamietal, ze by zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu
[dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Stazovatel’ svojim dovolanim
napadal napadnuty rozsudok krajského stidu aj vecne z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (vo veci rozhodol neprislusny sud), podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (je zalozené¢ na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spOsobom)
apodla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku viak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit). Ustavny sud
aj s ohl'adom na zévery v predoSlom bode zdoraziuje, ze pri rozhodovani vSeobecného sudu
v konani, ktorého je stazovatel' ucastnikom, totiz stazovatel nemdze len pasivne vyckavat
na rozhodnutie a v pripade, ak je prentho nepriaznivé, napadnat’ ho ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snaZzit’ ovplyvnit’ vS§eobecny sud svojou
argumentaciou este pred jeho rozhodnutim. Vo vztahu k ndmietke tykajicej sa porusenia svojho
prava na obhajobu tak ale stazovatel’ v tomto pripade zjavne nepostupoval.

21. Napriek tomu najvyssi siid v napadnutom uzneseni [v ramci posudenia podmienok dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], ¢o sa tyka stazovatel'ovho tvrdenia,
ze krajsky sud sa nevysporiadal so stazovatelom predlozenym znaleckym posudkom ||
B odkizal na svoje rozhodnutie ¢. k. 1 TdoV 6/2017 zo 14. maja 2018 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 43/2018).
V tomto judikate najvyssi sud vyslovil, Ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz
a odvolaci sud konajlci na verejnom zasadnuti jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh
formalne (s odrazom v zéapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol. Z hl'adiska zachovania prav
obhajoby je dodlezité, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp.
dokaznou situdciou vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odovodnenie napadnutého rozsudku. V tomto kontexte najvyssi sud odkazal st'azovatel’a na s. 48
anasl. napadnutého rozsudku krajského sudu, zktorého explicitne vyplyva, ze krajsky sud
sa v konecnom dosledku so staZzovatel'ovym dokaznym navrhom zdkonnym spoésobom vysporiadal.
K d’alsim dovolacim namietkam stazovatela tykajucim sa znaleckého dokazovania, resp.
spochybiiovania zaverov znalcov najvyssi sid odkazal na znenie § 145 ods. 1 druhej vety Trestného
poriadku, podl'a ktorého znalec nie je opravneny rieSit pravne otdzky ani hodnotit’ vykonané
dokazy, ani robit pravne zavery. KonStaticia znalca vramci znaleckého posudku
teda nie je pravnym posudenim veci, ale ide o dokazny prostriedok, z ktorého vyplyvaja skutkové
zéavery, a preto sa nimi najvyssi sud nemohol vecne zaoberat’.



22. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud k stazovatelovym namietkam tykajucim sa znaleckého
dokazovania eite doplia, Ze porovnavacie listiny, ktoré mali chybat’ v sidnom spise a pre ktoré
udajne nemohol vyhotovit' znalec || j I sUkromny znalecky posudok pre stazovatel’a,
boli este v pripravnom konani uznesenim CVS: KRP-67/1-VYS-ZA-2016 z 2. novembra 2016
vraten¢ || B Prcdmetné uznesenie bolo dorucené aj obhajcovi stazovatela
(4. novembra 2016), priCom st'azovatel’ proti tomuto uzneseniu nepodal staznost’ (uvedené vyplyva
zo skutocnosti uvedenych na s. 62 napadnutého rozsudku okresného sudu a st’azovatel tieto zavery
ziadnym spdsobom vo svojej ustavnej staznosti nespochybiioval, iba ich opomenul uviest, pozn.).
Stazovatel’ teda mal celkom zjavne vedomost o tom, kde sa predmetné porovnavacie materialy
nachddzaju, apreto neobstoji jeho tvrdenie, Ze konajuce sidy mali znemoznit' vyhotovenie
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23. Napokon najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s kazdym z troch dovolacich
dovodov, ktoré vzniesol stazovatel, avrdmci toho vysvetlil, preCo tieto uplatnené¢ dovolacie
dovody nemohli byt v predmetnom pripade naplnené. Tieto jeho zéavery st uplne logické
a zrozumitelné a Gistavny sid sa s nimi plne stotoziiuje. Ustavny sud zaroveit poukazuje na to,
ze stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti nenapadal tieto konkrétne vysvetlenia, ale iba samotny
fakt, ze najvyssi sud rozhodol podl'a § 382 Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodol na neverejnom
zasadnuti a bez meritorneho preskimania veci. Samotny fakt, zZe najvyssi sud nepostupoval podla
predstav stazovatela, ale nemoze predstavovat’ poruSenie prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces. Vzhl'adom na toto vysvetlenie neprichddza do uvahy porusenie
stazovatelovho prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces iba na zéklade tvrdenia, Ze nim
uplatnené dovolacie dovody najvyssi sud nepresktimal meritérne, ked’ odmietnutie dovolania podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku je vecnym meritornym rozhodnutim, aj ked’ v procesnej forme
odmietnutia dovolania.

24. K stazovatelove] ndmietke, ze chyba telo obete, ustavny sid odkazuje na vyjadrenie
najvyssSieho sudu, ktory v napadnutom uzneseni v ramci odpovede na stazovatel'om spochybiiovany
skutkovy stav a pravne posudenie uviedol, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa v odévodneniach
svojich rozhodnuti dostato¢ne presvedCivo a argumentacne spravne vysporiadali s obhajobnou
argumentaciou st'azovatel’a, ako aj jeho dokaznymi ndvrhmi. Rozsudkom okresného sidu a na neho
nadvézujucim rozsudkom krajského sudu bol skutkovy stav veci dostatocne zisteny a néasledne
spravne podriadeny pod prislusné skutkové podstaty danych trestnych ¢inov. Na zdbraznenie
uz uvedené¢ho najvyssi sud na s. 21 az 23 napadnutého uznesenia citoval zhrnuté zavery
dokazovania z napadnutého rozsudku krajského stdu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze napriek
absencii mftvoly || ||| bo! skutok preukdzany nepriamymi dokazmi,
ktoré vytvorili ucelenti neprerusovanu logicku ret'az, ktora v kone¢nom dosledku nepripusta ziadny
iny zaver ako ten, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, spachal stazovatel.

25. Napokon na skompletizovanie mozaiky namietok stazovatela v jeho ustavne] st'aznosti
(k namietke, Ze okresny sud z velkej Casti skopiroval zavere¢nu re¢ prokuratora, ktort v kone¢nom
dosledku odobril aj dovolaci std, pozn.) ustavny sud konStatuje (rovnako ako krajsky sud
uz v napadnutom rozsudku), Ze z povahy trestného konania vyplyva, Ze sid sa pri porovnavani
argumentov stran konania Castokrat prikloni k jednej z tychto strdn. Niekedy je totiz fakticky
nemozné tie isté okolnosti uviest’ inak, ako ich uviedla strana konania napriklad v priebehu



trestného konania alebo v prednese zavereCnej reci, pokial st kvalitativne a argumentacne
presvedcivé.

26. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a stazovatel'om oznaCenym pravom na sidnu ochranu a na spravodlivy proces, ako aj pravom byt
osobne pritomny na pojedndvani ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel’ namietal poruSenie svojho prava na obhajobu a prezumpciu
neviny napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, pretoze v Gstavnej staznosti vycital stazovatel’ najvysSiemu sudu
okolnosti, ktoré predtym neuviedol vo svojom dovolani, a preto na nich najvyssi stid v napadnutom
uzneseni ani nemohol Ziadnym spdsobom reagovat’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



